Den Habitus der Wachsamkeit verstehen.
Anndherungen an eine
globale Geschichte der Monokultur

Ein Gesprach mit Frank Uekétter auf der ,Grauen Couch”

Im Wintersemester 2021/2022 referierte der Historiker Frank Uekétter!
im Forschungskolloquium , Herausgefordertes Leben. Seuchen bei
Menschen, Tieren, Pflanzen”. In dem hier veroffentlichten Gesprédch
auf der (digitalen) ,,Grauen Couch” geht es um die Herausforderun-
gen, die Seuchen im Kontext der heutigen globalen Landwirtschaft
darstellen. Zugleich stellt Uekétter sein neues internationales For-
schungsprojekt zur Genese der globalen Monokultur als neuen Ko-
nigsweg zu einer Geschichte der I.andwirtschaft in der Moderne vor.2

3k

Michaela Fenske: Sie waren fiir das Forschungskolloquium im Kreise unseres
Lehrstuhl-Teams ein absoluter Wunschgast. Das hing mit Ihrer beeindru-
ckenden Habilitation ,Die Wahrheit ist auf dem Feld” zusammen. Diese
empirisch dichte Studie weckte bei uns die Hoffnung, dass Sie auch mit Blick
auf das Thema des Kolloquiums das Historische und das Gegenwartige ver-
binden. Wir erhofften uns Erkldrungsvorschlige dahingehend, was die
Wahrheiten von gestern mit den Moglichkeiten von morgen sowie mit den
Herausforderungen von heute zu tun haben. Also direkt gefragt: Was fallt
Ihnen als jemand, der sich viel mit landwirtschaftlicher Produktion beschiif-
tigt hat, spontan zum Thema unseres Kolloquiums ein?

1 Frank Uekdotter war Professor fiir Environmental Humanities an der Universi-
tat Birmingham und ist ab Juni 2023 Professor fiir Technik- und Umweltge-
schichte an der Ruhr-Universitit Bochum. Seine Habilitation war der Wissens-
geschichte der deutschen Landwirtschaft gewidmet (Uekotter 2010). Von
seinen in den letzten Jahren verdffentlichen Schriften sollen hier neben den im
Text genannten Arbeiten die Verdffentlichungen iiber Kernenergie in Deutsch-
land (2022), Umweltpolitik (2021) und die Geschichte des bayerischen Landes-
verbandes fiir Vogelschutz (2020) genannt werden.

2 Vgl. ,A Global History of Monoculture”, https://youtu.be/j72s4nCoMEw,
4. Februar 2023.
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Frank Uekétter: Das Erste, das mir mit Blick auf Seuchen und Epide-
mien durch den Kopf geht, ist, dass diese fiir Landwirte keine neue
Erfahrung darstellen. Die Erfahrung, epidemischen Gefahrdungen
ausgesetzt zu sein, gehort von Anfang an zur modernen Landwirt-
schaft. Ob Schweinepest, Maul- und Klauenseuche oder BSE (Bovine
Spongiforme Enzephalopathie) - es gibt eine lange Tradition des Le-
bens mit Tierseuchen. Das war und ist freilich eine Erfahrung der
Insider. Auch auf dem Héhepunkt der Corona-Pandemie, als Journa-
listen verzweifelt nach neuen Blickwinkeln auf das Thema suchten,
gab es kaum Versuche, mit Landwirten ins Gesprach zu kommen, die
die einschlagigen Gefiihlslagen nur zu gut kannten: die Angst, die
Unsicherheit, die Hilflosigkeit, die rigide Reglementierung alltaglicher
Verrichtungen.

Darin spiegelt sich, wie sehr die urbane Mehrheitsgesellschaft das
Sensorium fiir materielle Ressourcen verloren hat. Seit den Wirt-
schaftswunderjahren der jungen Bundesrepublik lebten wir im Grun-
de genommen in westlichen urbanen Gesellschaften beinahe in einem
Stadium der Unschuld. Es war verlockend zu glauben, dass Essen,
Energie, mineralische Rohstoffe einfach zu uns kommen, ohne dass
wir uns sonderlich darum bemiihen miissten. Hier und da gab es
Probleme, aber dafiir hatten wir technische Losungen. Preisanstiege
im Zuge von Krisenerfahrungen blieben kurzzeitige Episoden. Dass
die Nutzung von Energie sowie die Produktion und Versorgung mit
(gesunden) Lebensmitteln alles andere als selbstverstandlich sind,
dies vergessen zu haben, ist ein Privileg, das historisch nur sehr weni-
ge Gesellschaften hatten.

Wiirden Sie sagen, dass man sich in der landwirtschaftlichen Produktion der
Vulnerabilitit eher bewusst gewesen ist und sich auch bewusst gehalten hat?

Man lernte eher, damit zu leben. Bewusstsein ist ja eigentlich mehr als
verinnerlichte Handlungsroutinen. Fiir Bewusstsein braucht man
Worte, und die hatten auch gestandene Profis nur begrenzt. Wenn wir
von der Eigenmacht des Lebendigen reden, dann reden wir tiber et-
was, das nur bis zu einem gewissen Punkt mit Sprache zu fassen ist.
Ich vergleiche die Situation, die wir als Agrar- und Umwelterfor-
schende jetzt gerade erleben, mit der Situation der Islamwissenschaft
nach dem 11. September 2001: Pltzlich wird die Expertise einer Dis-
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ziplin und die Kommunikation mit Kollegen zur Be- und Verarbei-
tung des Erlebten gebraucht. Wir brauchen einen Metadiskurs, in dem
wir den Umgang mit dem nicht Kommunizierbaren diskutieren.
Wenn man mit diesem Blickwinkel auf den Umgang mit Pandemien
in der Landwirtschaft schaut, dann kann man eine Menge sehen.

Was kann man sehen, wenn man unter diesem Blickwinkel auf den Umgang
mit Epidemien in der Landwirtschaft schaut?

Der Umgang mit Epidemien in der Landwirtschaft hat seine Eigenhei-
ten. Hier fiigt man sogenannten Nutztieren routinema8ig Dinge zu,
die sich im Umgang mit Epidemien in menschlichen Gemeinschaften
verbieten. Die Keulung ganzer Viehbestande ist ein Extrembeispiel
dafiir, aber auch die Beschrankung von Mobilitat oder Eingriffe in die
korperliche Unversehrtheit von Tieren gehdren dazu. Es geht mir
deshalb weniger um Erfahrungen, die wir aus dem agrarischen Feld
einfach tibernehmen konnen, als vielmehr um einen bestimmten Ha-
bitus der Wachsamkeit. In der heutigen Landwirtschaft muss man
taglich mit der Moglichkeit eines Seuchenausbruchs umgehen. Wenn
beispielsweise das Schweinepestvirus es schafft, in einen Massentier-
stall vorzudringen, dann sind die Folgen katastrophal. Das bedeutet
fur alle, die in der Landwirtschaft arbeiten, einen unglaublichen men-
talen Stress. Und es gibt nichts, was diese Menschen diskursiv dage-
gen machen konnten. Sie konnen sich nicht einreden ,Das ist nicht so
schlimm” oder , Es passiert schon nichts” — denn dann ist man auf
dem besten Weg, die eine fatale Nachldssigkeit zu begehen. Was in
dieser Situation passiert, ist die Flucht in die Routine, in festgelegte
Verhaltensweisen wie die strikte Einhaltung von Hygienerichtlinien,
die genaue Kontrolle von all den Stoffstrémen der jeweiligen land-
wirtschaftlichen Produktion, die penible Dokumentation. Wo die
Worte fehlen, regiert die Verhaltensdisziplin. In dem Moment, in dem
man iiber die Sinnhaftigkeit einzelner Verhaltensweisen nachdenkt,
wird es schnell kritisch. Diesen Habitus zu verstehen und einzuord-
nen, das ist ein ganz wesentlicher Teil dessen, was ich jetzt gerade
versuche: eine globale Geschichte der Monokultur zu schreiben.

Also geht es im Grunde genommen darum, dass ich als Landwirtin eine be-

stimmte Haltung inkorporiere, um meine Arbeit unter den heutigen (mono-
kulturellen) Produktionsbedingungen machen zu konnen? Wenn ich z.B.
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Schweineziichterin bin, dann habe ich eine bestimmte Art und Weise, mit
meinen Tieren sowie mit den mit dieser Okonomie verbundenen Gefahren
umzugehen. Eine dieser Gefahren ist im Augenblick die Schweinepest. Als
Landwirtin habe ich ein Verhaltensset inkorporiert und biete auf diese Art
und Weise den Problemen die Stirn. Verstehe ich das richtig?

Das ist gemeint. Es umfasst aber auch eine besondere mentale Heraus-
forderung. Sie miissen in der Lage sein, mit zwei Denksystemen um-
zugehen: Das eine sind die routinisierten Abldufe der heutigen Mas-
sentierhaltung. Weil viele Tiere in einem Stall leben, beherzigen Sie
strenge Regeln, die bisweilen sogar noch strikter sind als die, die Sie
heute auf einer Intensivstation einhalten miissen. Zugleich gibt es
aber zum anderen bei Thnen als Landwirtin ein Bewusstsein dafiir,
dass das alles so nicht funktioniert und dass das System Ihrer Wirt-
schaftsweise dufserst fragil ist. Sie haben die Schweinepest erwahnt:
Die afrikanische Schweinepest ist auf dem Vormarsch und wird auf
absehbare Zeit zur deutschen Veredelungswirtschaft gehoren. Mit
dieser Realitat miissen Landwirte umgehen. Dabei haben sie ebenso
die Logiken der Fragilitit des eigenen Regimes wie die rigide Not-
wendigkeit der Verhaltensroutinen im Kopf. Und sie miissen sich in
ihren Alltagen der Notwendigkeiten beider Denksysteme bewusst
rational verhalten. Der amerikanische Schriftsteller F. Scott Fitzgerald
hat das Problem des Zusammenhaltens verschiedener Denklogiken
treffend zusammengefasst, wenn er schreibt: ,The test of a first-rate
intelligence is the ability to hold two opposed ideas in the mind at the
same time, and still retain the ability to function.” (2018: 58) Das ist
genau das, was man in der Landwirtschaft heute konnen muss.

Wihrend ich Ihnen zuhdre, erinnere ich mich an die Dissertation der Empiri-
schen Kulturwissenschaftlerin Barbara Wittmann (2021). Wittmann hat
iiber Intensivtierhaltung geschrieben und auch dariiber, wie es den Landwir-
ten damit geht. Sie beschreibt, wie es den Landwirten selbst hochgradig un-
wohl in der Situation ist, und zwar nicht nur aufgrund der enormen finanzi-
ellen Belastung ihrer Betriebe, sondern auch wegen der negativen Auflen-
wahrnehmung ihres Berufes.

Das sind aus meiner Sicht zwei verschiedene Dinge. Das eine ist die

Situation der landwirtschaftlichen Praktiker, ich nenne sie mal ganz
bewusst nicht Bauern. Diese leben in einer durch und durch urbani-
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sierten Gesellschaft, die den Kontakt zu landwirtschaftlichen Prakti-
ken immer mehr verliert. Und damit sind landwirtschaftliche Produ-
zenten innerhalb der Gesellschaft mit ihren Erfahrungen und Lebens-
erfordernissen auch isoliert. Lange Zeit gab es ein kollektives
Gedachtnis, der landliche Raum ist ja eigentlich der klassische Soziali-
sationsraum Alteuropas, geflillt mit Geschichten ruralen Lebens von
Eltern oder Grofleltern. Diese Erinnerungen scheinen nun endgiiltig
zu verschwinden. Damit wird die Fremdheit gegentiber der Agrar-
produktion immer grofier. Was neu entsteht, kniipft kaum an vergan-
genen Erfahrungen an, ist sich der jeweiligen historischen Erfahrun-
gen auch eher nicht bewusst. Urban Gardening zum Beispiel ist mir in
vielerlei Hinsicht sehr sympathisch, aber es hat mit Agrarproduktion
unter heutigen Bedingungen nichts zu tun. Deshalb ist es absurd, die
hier gemachten Erfahrungen auf heutige landwirtschaftliche Produk-
tion insgesamt zu tibertragen, wie es mitunter geschieht. Die Fremd-
heit mit Blick auf Produktionsbedingungen ist ja etwas, das wir ver-
gleichbar auch in anderen Bereichen erleben: Wir leben in einer
hochgradig spezialisierten Gesellschaft, in der Produktionsprozesse in
Einzelschritte zerteilt erfolgen, unabhangig voneinander, teils in aller
Welt verstreut.

Diese Situation ware vielleicht von den Produzenten auszuhalten,
wenn die Menschen in der Landwirtschaft einen klaren Plan, ein kla-
res Paradigma, hétten. Den aber gibt es nicht, und das hat meines
Erachtens mit dem Konzept Monokultur zu tun. Inzwischen geht es in
vielen agrarischen Produktionsregimes darum, sich ausschliefilich auf
ein Produkt zu konzentrieren: seien es jetzt Schweinehalften, Eier oder
Milch. Man wiirde erwarten, dass es dafiir eine rationale, nachvoll-
ziehbare Erklarung gibt — aber die fehlt. Was es gibt, sind eine Menge
Begriindungen dafiir, warum man mit Vielfalt eigentlich besser fahren
wiirde.? Nicht zuletzt ist Vielfalt ein wesentlich 6konomisch motivier-
tes Argument, denn Diversitat sichert gegen Preisfluktuationen in der
modernen Erndhrungswirtschaft ab. Oft konnen auch Arbeitskrifte
besser genutzt werden. Es gibt viele theoretische und praktische
Griinde fiir mehr Vielfalt in der Landwirtschaft, aber diesem Weg
folgt man in der globalen Moderne nur selten. Das produziert eine
Menge mentalen Stress. In anderen gesellschaftlichen Bereichen gibt
es so etwas wie ein Leitmotiv, das kognitive Sicherheit liefert: Zum
Beispiel kann man bei der Marktwirtschaft oder der Justiz ein Grund-

3 In diesem Sinne Fenske/Peselmann/Best 2021.
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prinzip identifizieren, wie es funktionieren sollte. An dem kann man
sich dann festhalten. Wir wissen alle, dass die Realitdt komplizierter
ist, aber man hat zumindest ein Prinzip. Landwirte miissen dagegen
seit Jahrzehnten mit einem Zustand kognitiver Anomie leben. Sie
miissen ein Produktionsregime reproduzieren, das gar nicht stabil
sein kann.

Warum ,,miissen” sie das? fhr Leben im Falschen gestalten?

Es gibt — pace Adorno ~ durchaus ein wahres Leben im Falschen. Es
ist nur ziemlich unbequem und letztlich nur als Produkt langer histo-
rischer Prozesse zu verstehen. Deshalb lohnt der klassische Ansatz des
Historikers, zu schauen, wie der Weg hin zu diesen monokulturell
strukturierten Produktionsregimen aussieht. Was sofort auffallt: Diese
Regimes sind relativ jung. Sicher, es gab sie teils lange vor dem
20. Jahrhundert. Zuckerplantagen in der Karibik gehoren dazu,
Baumwollplantagen im amerikanischen Siiden vor dem Biirgerkrieg
oder auch die Kautschukplantagen in Liberia. Das sind allerdings
auflereuropdische Erfahrungen. Und daher konnte man das Wissen
darum auch kognitiv externalisieren. Seit 1945 ist das jedoch immer
weniger moglich, weil sich Spezialisierung der Agrarproduktion seit-
her auch in westlichen Industriegesellschaften in ihrer ganzen Brutali-
tat durchsetzte. Die mit Monokultur verbundenen quasi-kolonialen
Situationen entstanden tiberall dort, wo sich Monokulturen behaupte-
ten.

Wenn wir uns Gebiete intensiver Landwirtschaft anschauen,
dann sehen wir immer wieder: Das sind Regionen, in denen eigene
Regeln gelten. Das, was wir uns 6konomisch, sozial, auch gerade tier-
ethisch in urbanen Gesellschaften angeeignet haben, ist in diesen Ge-
bieten suspendiert, weil hier ein Produktionsregime dominiert, das
alle Menschen zu seinen Marionetten macht. Die Regeln, die ich oben
erwahnte, die Alltagsroutinen in der Massentierhaltung, sind ein Aus-
fluss dieses Produktionsregimes, das Menschen, Tieren und Techno-
logien seinen Willen aufdrangt.

Im Grunde genommen hat man etwa im Schweinefleisch produzierenden
deutschen Nordwesten, dem Oldenburger Miinsterland®, Strukturen geschaf-

4 Zu den Logiken und Herausforderungen des Wirtschaftens im deutschen
,Schweinegtirtel’ Oldenburger Miinsterland vgl. auch Schiirmann (2021).
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fen, in denen man sich teils auch zu Gefangenen des eigenen Regimes ge-
macht hat. Heute kann ja keine Landwirtin entscheiden , Ich mache das jetzt
alles anders”, denn die Landwirte sind in Zwidnge eingebunden. Und funkti-
oniert diese Wirtschaftsweise nicht auch deshalb, weil hier die Logiken dieses
kapitalistisch durchorganisierten Systems komplett wirksam geworden sind?

Ohne Kapitalismus kommt man im Versuch des Verstehens nicht wei-
ter. Eine Geschichte des Kapitalismus, die die Folgen dieser Lizenz
zur unbegrenzten Gier ernst nimmt, gehort unbedingt dazu. Denn
diese Gier ist eine Abkehr von allem, was wir Giber Tausende von Jah-
ren landwirtschaftlicher Betdtigung gelernt haben. Die Gewissheit der
Vorfahren heutiger Landwirte, dass man immer ganz gut mit einem
Subsistenzanteil fahrt®, erscheint aus heutiger Sicht absurd. Kaum
jemand hat heute noch einen Garten, weil er oder sie Angst hat, dass
das Angebot im Supermarkt versiegt. Diese Subsistenzfunktion von
Hausgarten ist langst verloren gegangen. Es braucht eine Geschichte
des Kapitalismus, die dessen Krisenhaftigkeit ernst nimmt.

Mental stecken wir in Deutschland etwa immer noch tief in der
Zeit des Wirtschaftswunders. Wir glauben immer noch, dass Krisen
auflergewohnliche Situationen sind, die raumlich, zeitlich und hin-
sichtlich ihres Ausmafles begrenzt auftreten.® COVID-19 war da ein
Musterbeispiel. Das waren in der 6ffentlichen Wahrnehmung ein paar
Monate, die sehr unangenehm waren, aber das ist jetzt vorbei, und
jetzt geht es weiter. Ich habe in Birmingham vergangenes Jahr eine
Lehrveranstaltung gemacht, in der ich meine Studierenden gezielt
nach ihrem Krisenverstdndnis gefragt habe. Da zeigte sich, wie wenig
die herkdémmliche Idee von Krise der Lebenserfahrung britischer
Menschen Anfang 20 entspricht. Finanzkrise, Brexit, Corona, Ukraine
- das Leben von heutigen Studierenden ist eine derartige Kaskade
von Krisen, dass die Vorstellung, es gdbe jenseits der Krise eine stabile
Normalitdt, tiberhaupt nicht mehr plausibel ist. Das ist ein wesentli-
cher Aspekt, den wir in unser Verstindnis von Kapitalismus hinein-
bringen miissen.

In der marxistischen Orthodoxie waren kapitalistische Krisen das
Vorspiel fiir die Revolution. Wir erleben aber gerade wieder einmal,

5 Zu den historischen Formen agrarischer Subsistenzdkonomien vgl. Schléppi
(2017).

6 Zum zeitlich variablen Krisenverstindnis vgl. auch Dinkl/Fenske/Hamm/
Linzner (2023).
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dass der Kapitalismus verdammt gut darin ist, sich wieder aufzurap-
peln und irgendwie weiter zu stolpern. Stolpern als eine Normalsitua-
tion: Das wirft die Frage auf, wie das der Kapitalismus eigentlich
schafft. Damit riicken die Modi der Krisenbewaltigung im standigen
Wandel in den Mittelpunkt. Die Monokulturen, die sich in den 1950er
und 1960er Jahren zu etablieren begannen, sind andere als die, die wir
heute haben. Wir haben in den letzten Jahrzehnten erlebt, dass Mono-
kulturen immer wieder die Kurve bekommen haben. Dabei wurden
Krisen keineswegs immer geldst, aber man hat es trotzdem geschafft,
weiterzuarbeiten und diese profitorientierte Landwirtschaft weiter zu
betreiben. Das zu analysieren haben wir uns mit unserem For-
schungsprojekt liber Monokulturen vorgenommen — ohne irgendwel-
che Vorannahme tiber das Ende der Geschichte. Vielleicht haben wir
bislang einfach nur Gliick gehabt, und in 100 Jahren schreiben wir
dann die Weltgeschichte der Monokultur als einen spektakuldren
Exzess, der sich nach und nach ausbrannte.

Konnen Sie bitte kurz erlidutern, was das Wesentliche an Threm Monokultu-
ren-Projekt ist, worum es Ihnen geht und welche Hoffnungen Sie damit ver-
binden?

Ich mochte, dass das Nichtmenschliche endlich den Platz in der Ge-
schichte erhalt, den es braucht ~ in seiner ganzen verstdrenden Viel-
falt. Wir sollten Umwelt viel breiter verstehen, namlich als unsere
Lebensgrundlage mit all den Widerspriichen und Spannungen, die
das impliziert. In meinen Arbeiten geht es immer darum, wie man auf
einem Planeten, der gewiss keine acht Milliarden Menschen von sei-
nen Bedingungen her willkommen heifit, weiterlebt. Wie konnen wir
uns hier erndhren, Lebendiges mit Wasser versorgen, Stadtluft atmen,
von der man nicht krank wird, usw.? Es geht darum, diese Lebens-
grundlagen als kontingent in den Blick zu nehmen.

Wenn man so breit ansetzt, merkt man, dass all die Parameter, die
wir uns bislang zurechtgelegt haben, zweifelhaft geworden sind. Eine
wichtige Erfahrung aus der Globalgeschichte ist, dass die Dinge, die
im eigenen Land, im eigenen Erfahrungsraum selbstverstiandlich er-
scheinen, im planetaren Rahmen nicht selbstverstandlich sind. Das ist
mir in meiner Zeit im Rachel Carson Center in Miinchen’, deutlich

7 Frank Uekétter war von 2008 bis 2011 Deputy Director im Rachel Carson Cen-
ter for Environment and Society in Miinchen. Nahere Informationen zu diesem
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geworden: Wir brauchen eine neue Synthese. Alles, was man an tradi-
tionellen Parametern hat, funktioniert nicht mehr. Der Heureka-
Moment war, als mich ein deutscher Kollege fragte, ,wie das alles
zusammenkommt”. Da merkte ich: Ich schreibe eine Geschichte, in
der die Dinge eben nicht in irgendeiner Ordnung zusammenkamen,
und mein Thema war, wie diese Situation historisch entstand. Kom-
plikationen fallen nicht vom Himmel, sie werden von Menschen ge-
macht in bestimmten historischen Konstellationen.

Das Resultat war dann mein Buch Im Strudel (Uekotter 2020), das
jetzt Ausgangspunkt meines Monokultur-Projekts ist. Wenn man sich
die globale Moderne vorstellt als so einen tosenden, sehr komplizier-
ten, ziemlich groflen, ziemlich brutalen Strudel, dann stellt sich die
Frage, wie da eigentlich so etwas Kompliziertes und Fragiles wie die
moderne Erndhrungswirtschaft entstehen kann. Monokulturen wir-
ken ja oft geradezu monumental, unbesiegbar, unbezwingbar, alterna-
tivlos, aber wenn man genau hinschaut, sind sie ein stdndiges Kri-
senmanagement, ein stindiges Improvisieren, ein standiges Sich-
irgendwie-durchhangeln. Hydraulische Metaphern mdgen nicht je-
dermanns Sache sein, aber sie sind ein guter Weg, diese wechselseitige
Verschrankung von brutaler Eigendynamik und Fragilitat konzeptio-
nell zu greifen.

Wenn es in dem Projekt iiber Monokulturen also auch darum geht, nachzu-
vollziehen, wie wir da hingekommen sind, wo wir jetzt gerade sind, in einer
ziemlich schwierigen Situation ndmlich, was bedeutet das fiir das Thema des
Forschungskolloquiums? Wie gehoren Seuchen und Monokultur zusammen?

Keine Monokultur existiert auf Dauer ohne eine biologische Gefahr-
dung. Es ist ja kein Zufall, dass wir draufsen in der Natur in den sel-
tensten Fallen so etwas wie eine Monokultur finden. Nach COVID-19
ist das etwas, das jeder von uns im Alltagsversuch gelernt hat: Wenn
man viele Mitglieder derselben Spezies auf engem Raum zusammen-
fiihrt, dann springen die Krankheitserreger mit hoher Geschwindig-
keit Gber, und die Wahrscheinlichkeit einer Krankheit, eines Pilzbe-
falls, der Verbreitung eines Schadinsekts oder auch einer Kombination
davon steigt dramatisch an. Jede Monokultur erfahrt frither oder spa-
ter diese Momente existentieller biologischer Krisen. Das ist der kriti-

2009 gegriindeten Forschungszentrum zu Umweltfragen vgl. https://www.
carsoncenter.uni-muenchen.de/about_rcc/index.html, 3. Februar 2023.
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sche Moment von Monokultur. Meinem Eindruck nach fiihren solche
Momente allerdings bislang nicht zur Kurskorrektur, also zu mehr
Diversitét, sondern umgekehrt eher zu einer Radikalisierung. Es wird
nach neuen Wegen gesucht, mit den Gefahrdungen umzugehen.

Ohne eine tiefe Beschidftigung mit Wissenschaft und Technik
kommt man da nicht weiter. Beide liefern viele der Mittel, zu denen
gegriffen wird, und das sind keine einfachen Mittel. Jede technische
Losung bringt einen Rattenschwanz von weiteren Problemen mit sich,
die das gesamte Projekt dann wieder formen. Ich habe bisher keine
biologische Krise gefunden, die nicht letztlich dazu gefiihrt hat, dass
der Kapital- und Technikeinsatz groBer wurde mit all den Folgen, die
das fiir Landwirte hatte. Es hat Konsequenzen etwa hinsichtlich der
Abhéangigkeiten der Betriebe, dass man beispielsweise wesentliche
Teile des eigenen Produktionswissens externalisiert. Das macht ab-
hangig von Beratern, von fremdem Wissen und damit von Wissen,
das man nicht mehr eigenstandig tliberpriifen kann. Es entsteht eine
neue Art des Arbeitens in Netzwerken und neue Pfadabhidngigkeiten.
Letztlich wurden Krisen nicht wirklich gelost, sondern in neue, wie-
derum krisentrachtige Arrangements tliberfiihrt.

Das heifdt, dass in Monokulturen immer auch Seuchen eingepreist sind und
daher die Notwendigkeit steter Seuchenprivention?

Wen Sie unter , eingepreist” verstehen, dass Monokulturen und Seu-
chen untrennbar verbunden sind, dann trifft das absolut zu. Wenn es
allerdings um die konkreten 6konomischen Folgen geht: Die werden
oft gerade nicht ,eingepreist”. Die 6konomischen Folgen eines groien
Ausbruchs der afrikanischen Schweinepest zum Beispiel waren uner-
messlich, und das sprengt gewissermafen alles, was man an Risiko-
kalkulationen machen kann. Einzelne Betriebe mogen noch isoliert
werden konnen, aber der Preis eines flichenhaften Ausbruchs ist
buchstablich unkalkulierbar. Das ist {ibrigens auch ein historisches
Argument. Bei meinen Arbeiten zur europédischen Schweinepest habe
ich gesehen, dass die ungeheuren Kosten der grofie Treiber des ver-
dnderten Umgangs mit der Seuche sind, und zwar weg von einem
bloBen Verwalten hin zu einem neuen Seuchenregime, das dann seit
den 1970er Jahren darauf zielte, das Virus vollstandig aus den Tierbe-
stinden in der Bundesrepublik und dann der Europdischen Union
fernzuhalten. Diese entscheidende Verdnderung hat meinem Eindruck
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nach viel damit zu tun, dass die Tierseuchenkasse den bisherigen
Umgang mit der Seuche nicht mehr finanzieren konnte. Man kann
bezweifeln, ob der Kontostand der Tierseuchenkasse das zentrale
Argument fiir seuchenhygienische Entscheidungen sein sollte, aber
Monokulturen haben ihre eigene Rationalitdt. Sie belohnen das Stre-
ben, mit neuen Regeln und neuen Techniken irgendwie weiter zu
kommen, und langfristig sind wir sowieso alle tot.

Auch wenn das nach Corona niemand héren will: Es kann immer
ein neues Virus kommen. Es ist sogar ziemlich wahrscheinlich. Mein
Eindruck ist, dass diese Gefihrdungen derzeit dramatischer und bru-
taler werden. Ich mochte das ungern mit einem apokalyptischen Ton-
fall versehen, aber vielleicht ist das Experiment Monokultur auch
eines, bei dem wir gerade merken, dass der Preis dafiir drastisch
steigt. Egal wohin man schaut - Olivenhaine im Mittelmeerraum,
Mandelbaume auf Mallorca oder eben Schweinehaltung in Nord-
westdeutschland - tiberall wird eine Fragilitdt sichtbar, die wir lange
verdrangt und mit technischen Losungen eingehegt haben. Und diese
Fragilitat vergroBert sich ziemlich stetig.

Sehen Sie Unterschiede im Hinblick auf die verschiedenen in agrarisches
Wirtschaften eingebundenen Spezies, also ob ich es mit einer pflanzenorien-
tierten Wirtschaft oder mit tierhaltenden Betrieben zu tun habe? Sehen Sie
Unterschiede in den unterschiedlichen Monokulturen?

Nicht so viele, wie ich mir wiinschen wiirde. Die Grundlogik der Mo-
nokultur ist die Fiktion, man kénne Dinge mit Zahlen und Relationen
erfassen. Dass mit Blick auf Lebewesen da etwas Wesentliches nicht
beachtet wird, ist offenkundig, aber zugleich ist dies die unausgespro-
chene Wahrheit von so vielen Verfahren der Monokultur. Ich habe in
meinem Buch Im Strudel im Kapitel tiber das Kédfighuhn an diesem
Mythos gekratzt. Diese ganze Sorge um Kéfighaltung und das Leid
der Legehennen ist keineswegs erst im Zuge der Umweltbewegungen
thematisiert worden. Den Menschen war von Anfang an klar, dass
hier eine Schwelle tiberschritten worden ist. Hier vollzog sich eine
neue Dimension der Technisierung, eine Quantifizierung des Leben-
digen, die tatsdchlich eine ganz fundamentale Verdnderung im
Mensch-Tier-Verhéltnis markiert. Das Tragische ist, dass aus diesem
Bewusstsein keine Losungen entstanden sind, sondern der Sog der
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Monokultur, das Magische der Monokultur, stirker war als alle tier-
ethischen Bedenken.

Was machte Monokulturen trotz ihrer Mingel so iiberzeugend? Anders
gefragt: Warum konnten sie sich durchsetzen?

Fiir mich ist der Glaube an Monokultur im Grunde genommen eine
Form des magischen Denkens. Und zwar des magischen Denkens
nicht als Hokuspokus oder als Glaube an iibernatiirliche Kréfte, son-
dern als ein Wunschdenken, getrieben von der unendlichen Gier des
modernen Kapitalismus. Sicher gibt es in Monokulturen auch Frag-
mente rationalen Kalkulierens, Hoffnungen und Erfahrungen, die sich
jedoch nicht zu einem stringenten Konzept verdichten. Diese Frag-
mente machen Monokultur nicht zu einem rationalen Projekt, viel-
mehr treiben sie uns immer wieder dazu an, dieser Magie zu folgen.
Zu Monokultur gehort die Vorstellung einer Manipulierbarkeit, Ver-
anderbarkeit, Optimierbarkeit und Reparierbarkeit von Natur. Das
sind Vorstellungen, die zuriickgehen auf das Projekt der Aufklarung.
Die tiber zweihundertjahrige Erfahrung der Manipulierbarkeit, Opti-
mierbarkeit und Verbesserbarkeit landwirtschaftlicher Erzeugung ist
der eine Strang in dieser Geschichte. Der zweite Strang ist die Hoff-
nung, Monokultur wiirde Dinge einfacher machen. Diese grofse Illusi-
on wurde in Deutschland etwa unter dem Schlagwort ,,Betriebsverein-
fachung” diskutiert. Gemeint ist damit die Hoffnung, wenn man
weniger Pflanzen hat, dann wiirde das Projekt automatisch einfacher.
Das wird sie nicht, weil wir wissen, dass Monokultur nicht einfach ist,
sondern kompliziert in ihrer eigenen Art und Weise. Aber die Hoff-
nung auf kognitive Vereinfachung ist eine, die sich durch die Ge-
schichte der Landwirtschaft durchzieht und endlos verlédngerbar ist.
Der moderne Schweinehalter ist ja nicht mehr Schweinespezialist,
sondern Ferkelspezialist oder Méster — man kann es immer noch wei-
ter treiben mit der Spezialisierung und Vereinfachung. Die Hoffnung,
es wiirde einfacher, scheint Teil dieses magischen Denkens zu sein. Es
gibt noch etwas Drittes, und das ist gerade tatsdchlich die grofite Bau-
stelle in meinem Projekt: Zum mentalen Inventar der Monokulturbe-
treiber gehort ein Kriegerhabitus. Man meint, mit rigiden Regeln, mit
einer grofien Disziplin und auch einer grofien technischen Kompe-
tenz, die ja auch zum modernen Krieger dazugehért, viel zu errei-
chen. Der moderne Soldat ist ja auch nicht nur tapfer oder todesmutig,
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sondern vor allem ist er technologisch hochgeriistet und kompetent.
Die heutige Landwirtschaft braucht eine Art Soldaten der Monokul-
tur, mit all den Dingen, die zum Militdr dazugehdren, wie das Arbei-
ten im Team, die Vorstellung der vernetzten Arbeit usw. Dazu gehort
auch eine scharfe Trennlinie gegentiber den Zivilisten und die Tatsa-
che, dass man vieles von dem, was das Militdr macht, nach aufien
nicht kommunizieren kann. Da gibt es eine Ahnlichkeit von Verhal-
tensmodi, die ich derzeit weiterverfolge. Man braucht offenbar eine
bestimmte Art von technikbewaffneter Maskulinitat, um dieses Pro-
jekt Monokultur durchzuziehen.

Ist das Festhalten an Monokultur im Interesse von Gesellschaften, die ja
gerne vermeiden mochten, dass wir weiterhin von Epidemie zu Epidemie
ziehen?

Um mit dem Soziologen Niklas Luhmann zu sprechen, Gesellschaft
hat halt keine Adresse (1998: 866). Wenn Monokultur oder tiberhaupt
die Entwicklungsrichtung unserer modernen Erndhrung eine Frage
von ethischen Prinzipien wére, dann hétten wir dieses System nicht.
Wenn wir also konkret die Frage stellen wiirden, ob wir das wirklich
wollen — dann wiére die Antwort: Um Gottes Willen, nein! Damit ist es
auch eines der Motive in meinem Forschungsprojekt, {iber diese mo-
ralische Kritik hinauszukommen, die zum mentalen Inventar eines
jeden kritischen Zeitgenossen gehdrt. Mit moralischen Uberzeugun-
gen allein kommt man gegen diesen riesigen Komplex von Technik
und Wissen nicht weit. Das Sentimentale perlt an solchen Produkti-
onsregimen einfach ab. Aber wenn man die richtigen Stellschrauben
findet, kommt man vielleicht weiter.

Ich beschéftige mich schon lange mit dem Thema Landwirtschaft.
2003 habe ich das erste Mal von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft Gelder fiir ein agrarhistorisches Projekt bekommen, bin dann
weiter gefoérdert worden von der VolkswagenStiftung. Was mir gleich
zu Beginn meiner Forschungen an der deutschen Landwirtschaft auf-
fiel, war das Vorherrschen einer tiberaus konfrontativen Situation. Es
gab damals die Agrarwende der damaligen Bundesministerin fiir
Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft Renate Kiinast, es
gab BSE als frische Erfahrung und die Bestrebung, den Okolandbau
zu stirken. In der Landwirtschaft selbst herrschte noch ein Gefiihl
,Wir gegen die Okos“ vor. Das scheint sich seitdem geédndert zu ha-
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ben, jedenfalls unter deutschen Produzenten. Man hat gemerkt, dass
die Landwirtschaft sich als Ganzes im Sinne von mehr Nachhaltigkeit
verandern muss. Denn mit dieser bisherigen Landwirtschaft ist man
in einem permanenten Krisenmodus, und auch nur halbwegs umwelt-
oder zeitbewusste Praktiker kénnen die Gesellschaft auf Dauer nicht
ignorieren. Das sind schliefilich die Menschen, die die landwirtschaft-
lichen Produkte kaufen und mit ihren Steuern subventionieren. Auf
Dauer war es nicht hilfreich, sich in diesen Antagonismus hineinzu-
steigern. Das war oft auch eine Generationenfrage. Vor zwanzig Jah-
ren gab es durchaus noch Landwirte, die die Frage nach ihrer Diin-
gerbilanz als eine Verletzung der bauerlichen Ehre betrachtet haben.
Heute hat jeder Praktiker mitbekommen, dass man nicht iiberdiingen
darf, und es gibt zumindest die Idee einer Rechenschaftspflicht. Man
kann mit den Praktikern also durchaus reden, und diese sind keines-
falls so beratungsresistent, wie es gelegentlich dargestellt wird.

Die Ergebnisse unseres Forschungsprojekts fiir Praktiker verfiig-
bar zu machen, ist uns wichtig. Deshalb planen wir auch, am Ende
nicht nur das dicke wissenschaftliche Buch zu produzieren, sondern
auch kurze konzise Instruktionen fiir die landwirtschaftlichen Insider.

Das heif3t, das System Monokultur wird weiterbestehen?

Das Fatale an der Situation, in der wir gerade sind, ist ja, dass wir
ohne Monokultur nicht leben kénnen. Wenn plétzlich alle monokultu-
rell wirtschaftenden Betriebe ihren Geist aufgeben wiirden, dann
kénnten wir nur noch wenige Monate mit den uns zur Verfiigung
stehenden Mitteln der Produktion iiberleben. Es gibt also keine ernst-
hafte Alternative dazu, das System mit vielen kleinen Schritten in die
richtige Richtung zu treiben. Aber wie gesagt, es ist kein System — da
merken Sie, wie auch eineneue Geschichte des Kapitalismus immer in
diesen Systembegriffen, in diesen majestatischen Termini, redet. Ich
rede {iber Landwirtschaft als eine stindige Praxis, die tdglich neu
formuliert wird, und jede Praxis kann man in unterschiedliche Rich-
tungen entwickeln. Man kann jene Kréfte weiterlaufen lassen, die
bislang dominieren: die Profitgier mit der Moglichkeit, 6kologische
Kosten zu externalisieren. Aber wir kénnen eben auch die Anreize
umgekehrt setzen. Das ist ein Generationenprojekt, es braucht eine
Menge an Wissen, und ein entsprechender Wandel kann nur mit der
Agrarszene gestaltet werden.
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Welche Rolle spielen in diesem Zusammenhang Geschichte und Geschichten?

Geschichte ist die unverzichtbare und weithin unterschétzte Res-
source, wenn man das Ganze als Resultat vieler kleiner Schritte be-
trachtet. Dann kommt man um einen historischen Weg gar nicht her-
um. Die Ambition des Projekts ist, allgemeine Muster, Verhaltens-
dispositionen, Einstellungen, kritische Figuren, Mdglichkeiten der
Improvisation, Losungsmodi von Monokulturen weltweit zu verste-
hen. Erst dann wird man ein bisschen besser wissen, wo man ansetzen
muss. Der einzige Weg, Monokultur wirklich zu verstehen und nicht
nur an Symptomen zu laborieren, ist der Blick auf die historische Ge-
nese.

Geht es dabei auch darum, neue Geschichten, neue Erzihlungen zu finden?

Das ist mir sogar sehr wichtig. Wir sind in einer Situation, in der wir
neue Narrative brauchen, um an die Praktiker ranzukommen, um als
Wissenschaftler Teil dieses laufenden Versuchs zu werden, die Eigen-
dynamik der Monokulturen einzufangen. Zugleich kénnen wir damit
eine spannende Geschichte erzdhlen und dieses grofie Loch des Mate-
riellen ein wenig fiillen. Das ist eine grundlegende Herausforderung
fiir Geschichtswissenschaft, weil die einfache lineare Narration, die
einfachen Kontraste zwischen den Helden und den Schurken nicht
mehr funktionieren.

Bei den Erzahlungen iiber Monokultur geht es darum, dass man
viele unterschiedliche Aspekte berticksichtigen muss: Man muss die
Konsumenten mitnehmen; man muss Anreize fiir die Produzenten
liefern; man braucht eine immer noch grofie Zahl von Menschen, die
mit ihren Handen arbeiten; man braucht einen gesetzlichen Rahmen.
All diese Dinge haben ihre Ambivalenzen, daher muss man da immer
auf mehreren Ebenen ethisch denken und vor allem diese verschiede-
nen Aspekte zusammenbringen. Das ist eine grofie Herausforderung!
Ich glaube, wir kénnen aus dem Umgang der Landwirtschaft mit 6ko-
logischen Herausforderungen auch viel {iber den Umgang mit ande-
ren vielschichtigen Herausforderungen lernen, denn Monokultur ist
nicht die einzige komplexe Herausforderung vor der wir stehen. Es ist
Zeit dafiir, Geschichten zu erzdhlen, die komplexe Zusammenhénge
nicht in einfache Schemata zurtlickfiihren. Wir brauchen Narrationen,
die der Komplexitat unserer Lebenswelten gewachsen sind. Umwelt-
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geschichte kann ein Motor der Verdnderung auch fiir die Narration
historischen Werdens im gesamten Fach Geschichtswissenschaft wer-

den.

Herr Uekétter, wir danken Ihnen fiir dieses Gesprich.
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