Frank Uekotter
Forschen ohne Grenzen

Festvortrag zum 100jdhrigen Jubilaum der Pfélzischen Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften am 14. November 2025 in Speyer.

Sehr geehrte Frau Oberbiirgermeisterin Seiler,
sehr geehrter Bezirkstagsvorsitzender Ihlenfeld,
sehr geehrter Vizeprisident Dr. Diehl,

liebe Zuhorerinnen und Zuhorer,

es freut mich sehr, dass ich heute bei Ihnen sein kann und einen Beitrag leisten darf zu diesem
Jubildum. Ich wurde gebeten, mich am Anfang dieses Vortrags kurz vorzustellen, und vielleicht
sollte ich diese Vorstellung mit einem Eingestindnis beginnen, das eigentlich nur die Feststel-
lung des Offenkundigen ist. Meine Anwesenheit bei dieser Veranstaltung hat gewiss nichts da-
mit zu tun, dass ich qua Geburt oder Lebensweg eine besondere Verbundenheit zur Pfalz rekla-
mieren konnte. Ich bin gebiirtiger Westfale, ich habe vor vielen Jahren einmal Geschichte, Po-
litikwissenschaft und Sozialwissenschaften in Freiburg im Breisgau und Bielefeld studiert, ich
habe wihrend des Studiums und der Promotion auch zwei amerikanische Universititen ken-
nengelernt, Johns Hopkins und Carnegie Mellon. Nach der Promotion in Geschichtswissen-
schaft in Bielefeld ging ich 2006 nach Miinchen; danach zog ich fiir zehn Jahre nach England
und arbeitete an der University of Birmingham; ja, und seit gut zwei Jahren bin ich wieder in
Deutschland und lehre und forsche als Professor fiir Technik- und Umweltgeschichte an der
Ruhr-Universitit Bochum. Ich habe mir erlaubt, in diesem Vortrag ein paar Einsichten aus der
Technik- und Umweltgeschichte einzuflechten, nicht zuletzt, weil ich auf diesem Wege zeigen
kann, dass ich mich ab und zu durchaus forschend mit der Geschichte der Pfalz beschéftigt
habe. Auch deshalb gehort zu einer ordentlichen Vorstellung meiner Person auch eine kurze
Bemerkung zu dem, was Technik- und Umweltgeschichte eigentlich ist. Es geht dabei um die
Welt der Technik in ihrer ganzen Vielgestaltigkeit und die natiirliche Umwelt in ihrer ganzen
Komplexitit. Das ist, wenn Sie mal vor ihrem inneren Auge die Vielfalt der damit verbundenen
Themen Revue passieren lassen, eine ziemlich groBes Forschungsfeld, aber eigentlich sehe ich
mich nicht als Vertreter einer Subdisziplin, sondern als einen Historiker, der sich zuféllig etwas
mehr als andere mit technischen und 6kologischen Themen beschiftigt, und das ist nicht ganz
unwichtig fiir meine folgenden Bemerkungen. Wenn wir uns Gedanken machen tiber Wissen-
schaft und das Wissenschaftliche in der heutigen Zeit, dann gehort dazu auch die Frage nach
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einer Zeit, in der die Tribalisierung von Arbeitsfeldern und Sinnhorizonten lédngst auch unter
den Forscherinnen und Forschern zu spiiren ist.

Aber zunichst mochte ich nicht versdumen, etwas zu tun, was zu den selbstverstdandlichen
Pflichten eines jeden Festredners gehort: Ich mochte der Pfilzischen Gesellschaft zur Forde-
rung der Wissenschaften ganz herzlich zum 100jéhrigen Bestehen gratulieren. Man konnte ei-
nen solchen Jahrestag wissenschaftlich niichtern angehen: Mathematisch gesehen handelt es
sich um nichts anderes als ein unvermeidliches Produkt der numerischen Willkiir eines Dezi-
malsystems, das darauf programmiert ist, in regelmaBigen Abstinden runde Jahrestage auszu-
spucken. Es gibt jedoch zweifellos gute Griinde, einen 100. Geburtstag zu feiern, so wie Sie
vor zehn Jahren den 90. Geburtstag gefeiert haben. Es ist ja schon ein besonderer Moment,
wenn eine Gesellschaft 100 Jahre alt wird. 100 Jahre — das ist mehr als die Lebenszeit der
meisten Menschen; da gibt es mehrere Generationen von Forscherinnen und Forschern, die
einen Beitrag geleistet haben; es gibt eine Menge Ergebnisse, die man vorzeigen kann, und
auch einen Schatz von Erfahrungen dariiber, wie gute Ergebnisse zustande kommen. Ein sol-
ches Jubildum ist eine Chance zum Innehalten, zum Nachdenken iiber das Erreichte und iiber
den Weg, der zu diesen Erfolgen fiihrte; es ist ein Moment, in dem man nachdenken sollte {iber
das, was wirklich wichtig war. Ein solches Jubildum ist zugleich eine Gelegenheit zum Nach-
denken tiber das, worauf man nicht stolz ist: liber Misserfolge, die es bei einem Verein nach
100 Jahren unvermeidlich gibt, iiber Momente des Scheiterns, des Versagens, stets verbunden
mit dem Versuch, Klarheit dariiber zu gewinnen, wie es zu solchen Momenten gekommen ist.

Es ist eine gute bundesrepublikanische Ubung, dass bei einem solchen Jubildum neben den
legitimen Stolz auf das Erreichte die kritische Selbstreflexion tritt. Es freut mich deshalb ganz
besonders, dass ich hier nach den Bemerkungen von Lenelotte Méller sprechen darf, umstén-
dehalber vorgetragen von Herrn Dr. Diehl. Vor allem freue ich mich iiber das, was hinter ihren
Bemerkungen steht: Man sieht, dass es hier eine griindliche Aufarbeitung der eigenen Ge-
schichte mit all ihren Hohen und Tiefen gibt und eine Bereitschaft, die Arbeit der eigenen Ge-
sellschaft immer auch in Verantwortung vor dieser Geschichte zu betrachten. Ich habe einen
nicht unerheblichen Teil meines akademischen Lebens in Grof3britannien verbracht, und des-
halb weif} ich, dass eine kritische Erinnerungskultur iiberhaupt keine Selbstversténdlichkeit ist,
sondern vielmehr eine akademische und gesellschaftliche Errungenschaft ersten Ranges. Ver-
gleichbares gibt es in Grofbritannien nur als Projekt einer politischen Minderheit, und das ist
weit mehr als eine kulturelle Eigenheit. Wenn eine Gesellschaft die Féhigkeit verliert, die ei-
gene Vergangenheit ehrlich und selbstkritisch zu betrachten, dann hat das auch Folgen fiir das
Denken und Handeln von Menschen und irgendwann auch Folgen fiir politische Entscheidun-
gen. Man kann all die traurigen Ereignisse, die sich mit dem Brexit verbanden und weiterhin
verbinden, mit guten Griinden auch als eine Art Realexperiment betrachten, wie rasch moderne
Gesellschaften ins Trudeln geraten konnen, wenn die Ddmonen der Vergangenheit iiberméchtig
werden. Eine kritische Erinnerungskultur ist keine nette Spielerei und schon gar nicht Ausfluss
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intellektueller Kompass, der es uns erlaubt, unsere tégliche Arbeit mit mehr Wissen, mehr Au-
genmal} und mehr Demut anzugehen.

Aber als ich zu iiberlegen begann, was ich an dieser Stelle sagen konnte, da fiel mir noch
etwas anders auf. Ein 100jéhriges Jubildum fiihlt sich heute anders an als noch vor wenigen
Jahren. Vor 15 oder 20 Jahren konnte man bei einem solchen Anlass noch ganz selbstverstind-
lich davon ausgehen, dass der Wert wissenschaftlicher Expertise jenseits der seridsen Debatte
lag. Moderne Gesellschaften haben nun mal eine gewisse Komplexitit, sie haben komplexe
Probleme, und da kommt man weiter, wenn es Menschen gibt, die solche Probleme mit den
Instrumenten der neuzeitlichen Wissenschaft angehen: Menschen, die Fakten griindlich priifen,
mit Methoden und Theorien analysieren, iiber die sie vorab ordentlich nachgedacht haben, und
die am Ende aller Miihen Ergebnisse offentlich zuginglich machen, damit sie jedermann kri-
tisch liberpriifen kann. Natiirlich lieferte Wissenschaft nicht nur Gewissheiten, sondern manch-
mal auch eine Menge Stoff zum Streiten. Wenn Sie wie ich Historiker sind und schon etwas
ilter, dann erinnern Sie sich zweifellos noch an die grolen Debatten, die Auseinandersetzungen
iiber die Frage ,,Wem gehort die deutsche Geschichte?*; aber bei allem Streit gab es doch auch
einen selbstverstidndlichen Respekt vor der wissenschaftlichen Expertise, ein stilles Einver-
stindnis, dass die andere Seite vielleicht nicht Recht hatte, aber doch das Recht hatte, gehort
zu werden und ernst genommen zu werden.

Diese Selbstverstiandlichkeit ist uns in den vergangenen Jahren verloren gegangen, und ver-
mutlich wissen Sie, wovon ich rede. Wir alle erinnern uns an die Aluhiite auf den Corona-
Demonstrationen, wir wissen um die hartnickige Leugnung oder Marginalisierung des anthro-
pogenen Klimawandels, und was KI-generierte Videos mit unserem Glauben an Faktizitit an-
stellen werden, das finden wir ja gerade erst heraus. Gerne richtet sich das innere Auge bei
diesen Themen in Richtung USA, wo die Regierung von Donald Trump gerade einen ziemlich
umfassenden Krieg gegen Expertise jeglicher Art ausficht. Kluge Beobachter wissen jedoch,
dass wir seit vielen Jahren auch deshalb so intensiv auf die Vereinigten Staaten schauen, weil
wir im transatlantischen Spiegel Dinge erkennen und verhandeln, die auch unsere bundesdeut-
sche Gegenwart pragen. Wenn wir etwa die Klimaforschung nehmen: Ich bin mir nicht sicher,
dass die Leugnung des Klimawandels in den USA wirklich so viel verbreiteter ist als bei uns.
Vielleicht ist das ja nur eine optische Tauschung, weil wir einfach noch nicht genau genug
hingeschaut haben? In den USA gibt es kritische Forscherinnen wie Naomi Oreskes, die sich
um die griindliche Aufarbeitung einschligiger Aktivititen verdient gemacht haben, mit der net-
ten Pointe, dass manchmal dieselben Leute, die in der jlingsten Vergangenheit den Zweifel am
anthropogenen Klimawandel schiirten, vorher in gleicher Mission fiir die Tabakindustrie gear-
beitet hatten. So dreist 1duft das in Deutschland vielleicht nicht, aber es gibt schon Indizien,
dass das Geschéft mit dem Zweifel bei uns im Verborgenen gedeiht. Es hat mich schon nach-
denklich gemacht, dass Claudia Kemfert in ihrem Buch ,,Schockwellen* dariiber berichtet, wie
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musste — und das nicht etwa in grauer Vorzeit, sondern in den 2010er Jahren, als die seridse
Forschung nun wirklich keine Grundlage fiir prinzipielle Zweifel mehr bot.

Vor diesem Hintergrund schaut man anders auf das 100jdhrige Jubildum einer Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften. Die Erwartung, dass das schon alles so weiterlaufen wird
im Geschift der Forschung wie in den vergangenen Jahrzehnten — das ist wohl auch eine dieser
Selbstverstindlichkeiten, von denen wir uns im krisengeschiittelten 21. Jahrhundert verab-
schieden miissen. Wir kdnnen nicht mehr ohne Weiteres davon ausgehen, dass die Institutionen,
die das Netz der Wissenschaft am Leben erhalten, in zehn oder 20 Jahren noch funktionsféhig
sein werden, und erst recht konnen wir nicht mehr einfach davon ausgehen, dass diese Institu-
tionen mehr sein werden als akademische Echokammern in einer Welt, die sich nicht mehr grof3
um Expertenmeinungen kiimmert. Wissenschaft prasentiert sich heute als ein fragiles, voraus-
setzungsreiches Unterfangen, und es zeigt sich, wie schnell wissenschaftliche Forschung aus
dem Takt kommt, wenn einige dieser Voraussetzungen nicht mehr einfach gegeben sind. So
konnen wir das 100jdhrige Jubilium einer wissenschaftlichen Organisation heute nicht mehr
mit der Gewissheit begehen, dass es da eines Tages auch ein 150jdhriges oder 200jéhriges Be-
stehen geben wird — und erst recht konnen wir nicht davon ausgehen, dass diese Gesellschaft
und viele andere Institutionen der Wissenschaft in Zukunft mehr sein werden als leere Hiillen,
die man nur deshalb nicht auflost, weil die Arbeit und die Ergebnisse der Wissenschaft ohnehin
niemanden mehr kiimmern.

Als Wissenschaftler schaut man heute etwas wehmiitig zuriick auf das 18. Jahrhundert, die
Zeit der Aufkldrung, als die ganze Sache noch ganz einfach zu sein schien. ,,Habe Mut, Dich
Deines eigenen Verstandes zu bedienen®, hie3 es bekanntlich bei Immanuel Kant. Verstand ist
weiterhin wichtig fiir ordentliche Wissenschaft, aber es braucht im 21. Jahrhundert schon etwas
mehr: leistungsfdahige Informationsdienstleister, hochmoderne Labors mit komplexen Gerét-
schaften, transnationale Vernetzung. Es braucht aber auch Unterstiitzung von Einrichtungen,
die auf den ersten Blick {iberhaupt nichts mit Wissenschaft zu tun haben. Wer heute eine inter-
nationale Gruppe von Forscherinnen und Forschern leitet, bekommt dabei gratis einen Crash-
kurs dartiber, was fiir eine tolle Sache so ein Schengen-Pass ist, weil Sie ndmlich ohne einen
solchen Pass ziemlich viele Visaregeln und Reisebeschrankungen beachten miissen. Und wenn
Sie so eine Forschergruppe an einer britischen Universitit leiten, dann erfahren Sie auch, wie
der Ungeist des neuen Nationalismus lédngst auch Institutionen infiziert, die sich sonst ihrer
eigenen Weltoffenheit riithmen. Es muss auch nicht unbedingt eine iible Gesinnung sein, die
iible Probleme schafft. Als ich nach zehn Jahren England wieder nach Deutschland kam, merkte
ich, wie selbstverstindlich deutsche Behorden und Korperschaften davon ausgehen, dass man
sein ganzes Leben im Kokon der Bundesrepublik verbracht hat und wie jede Einrichtung ihre
eigenen Wiinsche und Forderungen hat, ohne sich darum zu kiimmern, ob das iiberhaupt zu
den Wiinschen anderer Einrichtungen passt. Solche biirokratischen Bockspriinge nédhren nur zu
leicht das Gefiihl, dass man als Mensch mit Migrationshintergrund an deutschen Forschungs-
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Als die nordrhein-westfélische Wissenschaftsministerin Ina Brandes kiirzlich an der Ruhr-
Universitit zu Gast war, fasste ein Bochumer Kollege die aktuelle Situation der Wissenschaft
in die Formulierung: Man hat den Eindruck, der Nebel wird dichter. Es gibt ein Dickicht von
Regeln, in dem Wissenschaft und Wissenschaftlichkeit zu ersticken droht, und immer wieder
eskalieren Dinge auf eine Weise, die den leidenschaftlichen Forscher sprachlos machen. Als
mein Bochumer Kollege Christian Bunnenberg im Mirz 2020 im Corona-Lockdown saf3 und
die Initiative ergriff, pandemische Alltagserfahrungen in einem Online-Archiv zu dokumentie-
ren — das Ergebnis ist das Coronarchiv, heute die beste einschlidgige Datenbank —, da drehten
sich die ersten Gespréiche nicht etwa um Forschungsdesign oder Methodik und auch nicht um
die Finanzierung, sondern um den Datenschutz. Vier Tage lang verhandelte Bunnenberg mit
dem Datenschutzbeauftragten — wohlgemerkt bei einem Projekt, das voll und ganz auf freiwil-
liger Teilnahme beruhte. Haben solche Beauftragte irgendeine Ahnung davon, wie frustrierend
solche Exerzitien sind? Haben solche Menschen sich jemals Gedanken dariiber gemacht, dass
es neben dem Datenschutz vielleicht noch andere relevante Anliegen gibt? Im vorliegenden
Fall war die Pointe, dass die Datenschiitzer nach einem Jahr zuriickkamen und erklérten, dass
es ein juristisches Problem in der Zustimmungsregelung gibe, die sie selbst abgesegnet hatten.
Deshalb bekamen alle Menschen, die etwas zum Coronarchiv beigesteuert hatten, eine Email
mit der Bitte, der neuen Regelung zuzustimmen; und weil diese Email von vielen nicht beant-
wortet wurde, verlor das Archiv 800 Objekte. Das ist fiir ein solches Projekt natiirlich der GAU
schlechthin. Aber interessiert das einen Datenschiitzer {iberhaupt?

Im Nebel der biirokratischen Uberreglementierung verliert man auch zu leicht aus dem
Blick, dass es in der wissenschaftlichen Forschung gerade auch ein sehr grundlegendes Prob-
lem gibt: ndmlich das liebe Geld bzw. genauer gesagt dessen Fehlen. Sie alle wissen um die
rabiaten Kiirzungen der Trump-Regierung, die manchen Projekten schon deshalb die Finanzie-
rung streicht, weil eine Schlagwortsuche im Antragstext den Wortbestandteil ,,trans* zutage
forderte. Aber auch in Deutschland wird emsig gekiirzt, und ich bin mir nicht sicher, dass dabei
so viel geistvoller vorgegangen wird als in den USA. An der Ruhr-Universitit Bochum wurde
etwa vor knapp zwei Jahren mehr als jede zehnte Professur gestrichen —im Historischen Institut
wurde sogar noch mehr gekiirzt, nimlich insgesamt drei volle Professuren — und das geschah
so schnell, dass man sich jegliche Uberlegungen zur strategischen Weiterentwicklung der je-
weiligen Fakultiten schenken konnte. Gekiirzt wurden die Professuren, die gerade nicht besetzt
waren oder deren Inhaber in naher Zukunft in den Ruhestand ging, vollig unabhéngig davon,
ob die so gestutzte Fakultdt noch in der Lage war, ein Fach in seiner ganzen Vielfalt irgendwie
abzudecken. Da fehlt zu einer Kiirzungswelle per Schlagwortsuche eigentlich nur noch der
ideologische Furor.

Als ich diese Rede schrieb, kam die neueste Meldung aus dem Wissenschaftsministerium in
Diisseldorf herein. Die Grundfinanzierung der Hochschulen in Nordrhein-Westfalen soll um
120 Millionen oder 2,3 Prozent gekiirzt werden. Zur Begriindung verwies das Ministerium auf
die sinkenden Studierendenzahlen, seit 2019 sind es minus 11,3 Prozent und damit 0,5



Prozentpunkte mehr als die Kiirzungen der Mittel im Hochschulbereich im gleichen Zeitraum
— ein schoner Beleg, wie man beim Spielen mit Zahlen das Gesplir verlieren kann, dass es eine
Realitdt hinter den Zahlen gibt. Dabei geht es aus meiner Sicht nicht nur um die direkten Folgen
von weniger Geld, sondern auch um die Folgen fiir die Innovationsfreude: Welche Fakultit hat
in Zeiten stdndiger Streichungen noch den Mut, Stellen in neuen, in Entwicklung befindlichen
Forschungsfeldern zu schaffen? Der naheliegende Impuls ist, in solchen Situationen auf Num-
mer sicher zu gehen und sich aufs ,, Kerngeschéft” zuriickzuziehen oder das, was man dafiir
hélt. Aber wo landet man mit einer Forschungseinrichtung, wenn ihr der Mut auf Neues aus-
getrieben wird?

Es wire nun ein Leichtes, an diesem Punkt noch etwas ldnger zu verweilen. Es fehlt in der
heutigen Wissenschaft nicht an Hiobs-Geschichten iiber fehlende Mittel, fehlende Unterstiit-
zung, fehlenden Respekt und iiber all die unerfreulichen Folgen, die das fiir Forscherinnen und
Forscher hat, und es ist gut, dass diese Geschichten zirkulieren. Wissenschaft lebt von der Of-
fentlichkeit, auch dort, wo es um Grenzverletzungen geht. Der Mensch der Wissenschaft lebt
vom Glauben an die Macht des Wortes und die Macht der Erkenntnis, und so nihrt ihn (oder
sie) die Hoffnung, dass das rechte Wort zur rechten Zeit die Erkenntnis bringen moge, dass
man Wissenschaft im 21. Jahrhundert tatsdchlich braucht. Mir scheint auch, dass die aktuelle
Krise des Wissenschaftlichen das Bewusstsein gescharft hat, dass es bei aller fachlichen Viel-
falt tatséchlich nur ein Projekt der Wissenschaft gibt. Man redet in jlingster Zeit nach meinem
Eindruck weniger tiber die ,,zwei Kulturen® im Sinne C. P. Snow. Die Unterschiede zwischen
den Féchern gibt es natiirlich weiterhin, ein Physiker denkt anders als ein Historiker, ein Ma-
schinenbauer anders als ein Theologe und so weiter, der Alltag der Wissenschaft sieht je nach
Fach vollig anders aus. Aber es gibt neben dem Bewusstsein fiir die Vielfalt eine geschérfte
Sensibilitit, dass wir letztlich alle in einem Boot sitzen, wenn es um das Vertrauen in die wis-
senschaftliche Forschung geht. Bislang hat jedenfalls kein Forscher von Rang erwogen, die
Krise der Wissenschaft so anzugehen, wie es etwa ein Unternehmensberater a la McKinsey tun
wiirde: einfach die toxischen Bestandteile identifizieren und abstoen und mit dem gesunden
Rest weitermachen. Respekt vor der Wissenschaft — den gibt es nur als Ganzes.

Aber bei aller Notwendigkeit, der neuen Wissenschaftskritik entschlossen entgegenzutreten:
Mir scheint, wir tun uns als Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler keinen Gefallen, wenn
wir uns allzu einseitig auf den Kampf um die Rahmenbedingungen kaprizieren. So wichtig die
Freiheit der Wissenschaft auch ist — sie allein ist ja noch ldngst kein Garant, dass tatsichlich
gute Wissenschaft betrieben wird. Dazu braucht es das Nachdenken iiber Forschungsfragen
und Methoden, die Umsicht in der Wahl der Themen, und es braucht das, was man einen inne-
ren Kompass nennen konnte: ein Gespiir fiir die Verantwortung des Wissenschaftlers in seiner
Zeit. Gute Wissenschaft lebt nicht nur von der fachinternen Nabelschau, sondern auch von der
standigen Reflektion {iber die eigene Rolle, liber das, was der Wissenschaftler seinen Mitmen-
schen bieten kann: politisch, gesellschaftlich, wirtschaftlich, 6kologisch. Mir scheint, wir soll-
ten in diesen Zeiten mehr iiber die individuelle Verantwortung des Wissenschaftlers reden, iiber



den inneren Kompass, der uns Orientierung vermittelt in uniibersichtlichen Zeiten; und eine
solche Diskussion konnen wir auch deshalb mit einem gewissen Selbstbewusstsein fiihren, weil
die Frage nach dem inneren Kompass ja iiberhaupt nicht neu ist.

Was ich deshalb im Rest meiner verbliebenen Redezeit versuchen mdchte, ist Folgendes:
Ich mochte die 100 Jahre, in denen die Pfalzische Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaf-
ten existiert hat, einmal darauf abklopfen, wie sich die Frage nach der Verantwortung des Wis-
senschaftlers in dieser Zeit immer wieder neu gestellt hat. Ein solcher Schnelldurchlauf durch
ein Jahrhundert ist gewiss nicht ohne Risiken, er widerstrebt auch ein wenig dem Instinkt des
Fachhistorikers, dem eine gewisse Detailtreue nicht unlieb ist. Mir scheint jedoch, dass wir zu
einem besseren Verstdndnis von Wissenschaft im 21. Jahrhundert kommen konnen, wenn wir
uns diese Geschichte vergegenwértigen, denn diese Geschichte ist in vielerlei Hinsicht quick-
lebendig. Der innere Kompass des Wissenschaftlers ist auch von dem geprégt, was sich da in
100 Jahren angesammelt hat: Erwartungen, Hoffnungen, Herausforderungen, denen wir uns
stellen miissen, wenn wir unserer Verantwortung als Forscher gerecht werden wollen.

Als diese Gesellschaft 1925 gegriindet wurde, da gab es eine provisorisch stabilisierte Wei-
marer Republik, und ich muss wohl nicht lange dartiber reden, was wissenschaftliche Verant-
wortung in dieser Zeit bedeutete. Sie alle kennen den Satz von der ,,Demokratie ohne Demo-
kraten®, der seit Jahrzehnten immer wieder neu ins Poesiealbum des guten freiheitlich-demo-
kratischen Staatsbiirgers geschrieben wird, und Sie wissen, wie sich die Wissenschaft in der
Weimarer Zeit positionierte. Es geht um nichts Geringeres als ein Generationenversagen: Hy-
pernationalismus, Antisemitismus, Rassismus und volkisches Denken lieBen die Weltgeltung,
die deutsche Wissenschaft vor 1914 genossen hatte, ziemlich schnell verblassen. Gerne erin-
nern wir uns an die aufrechten Liberalen, die Sozialdemokraten, die Juden, die das intellektu-
elle Leben der Weimarer Zeit prigten und dann 1933 aus den Universitdten vertrieben wurden,
aber das war eben nicht die Mehrheit. Das Gros der deutschen Wissenschaft arrangierte sich
1933 mit den neuen Machthabern und zahlte dafiir einen bitteren Preis. Seit der NS-Zeit weil3
jeder deutsche Wissenschaftler, dass wissenschaftliche Freiheit nicht ohne Demokratie und
Menschenrechte zu denken ist. Auch in der Wissenschaft gilt nach 1945 ein ebenso schlichtes
wie eindringliches Memento: nie wieder!

Aus der NS-Erfahrung ergibt sich aber noch ein anderer Impetus, iiber den wir leider 6ffent-
lich viel zu wenig reden. Es gab unter Studierenden bereits Jahre vor der Machtergreifung eine
geradezu stiirmische Begeisterung fiir den Nationalsozialismus, und dahinter steckte mehr als
ideologische Verblendung. In der NS-Zeit riickten viele dieser Studierenden ziemlich schnell
in Fithrungspositionen und verfiigten {iber Moglichkeiten und Ressourcen, die sie unter ande-
ren Umstidnden wohl kaum erlangt hétten, und das trug nicht unwesentlich zur ungeheuren
Dynamik der NS-Herrschaft bei. Freie Bahn dem Tiichtigen — das war fiir viele Universitts-
absolventen eine berauschende Erfahrung, die vielleicht mehr zur Loyalitdt beitrug als ideolo-
gische Kongruenzen. Wohin das fiihrte, das haben nach meinem Eindruck vor allem die Auf-
arbeitungsprojekte der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Max-Planck-Gesellschaft



gezeigt. Lange hatte die deutsche Universitit den Mythos gepflegt, die nationalsozialistische
Herausforderung habe vor allem aus Pseudowissenschaften wie der ,,Deutschen Physik* be-
standen, aber die Trennung von etablierter Wissenschaft, die im Kern sauber geblieben war,
und nationalsozialistischen Fanatikern fiel in sich zusammen, als man schaute, was Wissen-
schaftler in der NS-Zeit eigentlich taten. Neben die Frage ,,wer war ein Nazi“ riickte eine zweite
Frage: Wer hat vom Nationalsozialismus profitiert? Da wurden dann plétzlich Wissenschaftler
als Komplizen erkennbar, die in ideologischer Hinsicht vollig unverdéchtig waren.

Der Nationalsozialismus lief fiir Wissenschaftler auch auf neue Chancen hinaus: neue Auf-
gaben, neue Arbeitsfelder, neue Ressourcen. Das gilt insbesondere fiir das weite Feld der an-
gewandten Wissenschaften, ein Feld, das hier in der Pfalz in seinen Dimensionen offenkundig
ist. Die grofite wissenschaftliche Einrichtung dieser Region war wohl stets die BASF. Aber
auch in vermeintlich ,,reinen Wissenschaften gab es neue Moglichkeiten, etwa in der Ostfor-
schung: Da arbeiteten Forscher aus ganz verschiedenen Disziplinen gemeinsam an der wissen-
schaftlich fundierten Neuplanung des europdischen Ostens, ohne grof3 dariiber nachzudenken,
dass alle diese Planungen nur auf der Grundlage eines Genozids zu realisieren waren. Dariiber
wurde nach 1945 viel zu lange geschwiegen, und wir wissen heute, warum. Viele von denen,
die sich damals mit Ostforschung die Hinde schmutzig gemacht haben, machten nach 1945
weiter Karriere und wurden zum Teil der bundesdeutschen Elite der Wissenschaft.

Hier wird eine Grundfrage erkennbar, iiber die jeder verantwortliche Wissenschaftler immer
wieder neu nachdenken sollte: ndmlich die Frage nach dem Verhéltnis des Leistungsethos zu
den Spielregeln des demokratischen Rechtsstaats. Wissenschaft lebt vom Leistungsprinzip, und
wir miissen es als Wissenschaftler auch deshalb immer wieder neu betonen, weil sich so viel
unserer Arbeit im Verborgenen abspielt. Es ist nicht unmittelbar einsehbar, was ein Naturwis-
senschaftler tagein tagaus im Labor so treibt oder ein Geisteswissenschaftler am Schreibtisch,
aber solide Ergebnisse gibt es nur, wenn Menschen bereit sind, hier iiber Jahre hinweg die
Kérrnerarbeit zu machen. Und wer so schuftet und — um mal etwas pathetisch zu werden —
viele Jahre unendlich kostbarer Lebenszeit der Wissenschaft widmet, dem fillt es nicht leicht
zu akzeptieren, wenn eine Gesellschaft dem emsigen Arbeiten Grenzen setzt. Das wird heute
zum Beispiel greitbar, wenn Sie mal mit einem Forscher sprechen, der Tierversuche macht. Es
nervt solche Wissenschaftler unheimlich, wenn Versuche auf die lange Bank geschoben wer-
den, weil erst mal die Miihlen des Parlamentarismus die rechtlichen Grundlagen kldren miissen.
Leistung zu liefern, Menschen zur Leistungsbereitschaft zu ermuntern, ohne sich an der Seele
einer offenen Gesellschaft zu versiindigen — das bleibt eine Herausforderung im 21. Jahrhun-
dert, die wir auch vor dem Hintergrund der NS-Erfahrung diskutieren sollten. Da kann man
sehen, wie schnell man in die rote Zone kommen kann, wenn man die Frage nicht mehr stellt.

Die monstrosen Planungen der NS-Zeit sind und bleiben ein tristes Monument expertokra-
tischer Verantwortungslosigkeit, aber inzwischen schauen wir noch aus einem zweiten Grund
mit begriindeter Skepsis auf solche Unternehmungen. Die Vorstellung, man kdnnte solche

GroBprojekte auf der Grundlage von Expertenwissen souverdn durchplanen — das ist auch eine



Vision, deren Strahlkraft seit lingerer Zeit verblasst ist. Die entscheidende Wasserscheide sind
da die 1970er Jahre, als planerische Utopien reihenweise zerstoben. Auch da gibt es in der Pfalz
einen markanten Erinnerungsort, ndmlich in der Verbandsgemeinde Jockgrim im Landkreis
Germersheim, genauer gesagt in der Ortsgemeinde Neupotz. Ich bin mir nicht sicher, wie vielen
hier im Raum noch bekannt ist, dass Neupotz einmal als Standort eines Atomkraftwerks vor-
gesehen war. Bei der Vorbereitung auf diesen Vortrag musste ich jedenfalls feststellen, dass es
zum AKW Neupotz noch nicht einmal einen Eintrag auf Wikipedia gibt. Das Projekt wird im-
merhin im Wikipedia-Beitrag liber die Ortsgemeinde Neupotz erwéhnt, und zwar mit dem Hin-
weis, dass das Projekt ,,nach dem Reaktorunfall von Tschernobyl [...] endgiiltig verworfen*
wurde — was ein schoner Beleg ist, warum Sie Wikipedia immer mit dem kritischen Blick eines
Wissenschaftlers nutzen sollten. Denn tatsdchlich wurde das Atomkraftwerk Neupotz nicht we-
gen Tschernobyl kassiert, sondern einfach deshalb, weil man es nicht mehr brauchte. Neupotz
war eines von zahlreichen nuklearen Projekten, die in den frithen siebziger Jahren auf den Weg
gebracht wurden, als die Angst vor einem kommenden Strommangel grassierte. Kluge wissen-
schaftliche Experten sagten den Energiekonzernen, dass sich der Strombedarf innerhalb eines
Jahrzehnts verdoppeln wiirde, da miisse man im groB3en Stil Kraftwerke bauen. Was dann pas-
sierte, hat den bundesdeutschen Glauben an Expertenwissen zutiefst erschiittert: Der Strombe-
darf stieg weitaus langsamer als gedacht, weil die Wirtschaft stagnierte und Ingenieure ver-
starkt auf effizientere Nutzung von Energie achteten, die Energieprognosen wurden Schritt flir
Schritt zurechtgestutzt und der Geltungsanspruch der einschlégigen Experten gleich mit. Die
Zeiten, in denen Energieprognosen als sikulare Form des Prophetentums gelten konnten, sind
seit den siebziger Jahren vorbei. Die Manager in den Stromkonzernen schauten auf die neuen
Zahlen und ihre Planungen, sie verschoben Bauvorhaben wie Neupotz um ein paar Jahre und
sagten die Projekte dann seit der zweiten Hélfte der 1980er Jahre nach und nach ab. Um 1990
sorgten sich Energieexperten nicht mehr um einen drohenden Strommangel, sondern vielmehr
um die Uberkapazititen. Als 1989 die letzten bundesdeutschen Atomkraftwerke ans Netz gin-
gen, gab es mehr Kraftwerke als notig.

Inzwischen ist es ein Axiom der Zeitgeschichte, dass die Planungseuphorie der sechziger
Jahre in eine verbreitete Planungsskepsis umschlug, aber das ist eigentlich nur ein Teil der
Geschichte. Die planenden Experten verschwanden schlielich nicht von der Biihne. Energie-
prognosen sind weiterhin ein wissenschaftliches Geschéft, und Planungen gibt es weiterhin —
nur eben nicht mehr mit dem Anspruch der Allwissenheit, sondern mit einer gewissen intellek-
tuellen Demut und im Wissen, das es schon einmal ganz anders gekommen ist. Wissensbasierte
Planung ist seither ein Balanceakt, und die Verantwortung des Wissenschaftlers dreht sich hier
um die Frage, wo die Grenzen des eigenen Wissens sind und wo die bloBe Spekulation oder
das Wunschdenken beginnt.

Ich bin in meinem Schnelldurchlauf ein wenig vorgeprescht, denn vor den Erniichterungen
der siebziger Jahre liegt die Zeit der Bildungsexpansion und die Erfahrung von 1968. Vermut-
lich kennen die meisten hier Georg Pichts Schlagwort von der Bildungskatastrophe und die
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massiven Investitionen im Bildungsbereich in den sechziger Jahren. Mir selbst stehen diese
Investitionen jeden Tag in einem sehr konkreten Sinn vor Augen, weil die Ruhr-Universitit
Bochum ein frithes Monument dieser Entwicklung ist, wo der Glauben an die Macht der Wis-
senschaft in einem sehr buchstéblichen Sinne in Beton gegossen wurde. Diese Bildungsexpan-
sion war gewiss keine eingleisige Entwicklung. Als Umwelthistoriker weif3 ich, dass just in
dieser Zeit auch einige Forschungstraditionen gekappt wurden, nicht zuletzt solche von 6kolo-
gischer Bedeutung, einfach weil diese Traditionen quer zum Wachstumsfetischismus der Wirt-
schaftswunderjahre standen. Zur Wissenschaftsgeschichte der Pfalz gehort auch die Lehr- und
Versuchsanstalt fiir Wein- und Obstbau in Neustadt an der Weinstral3e, die {iber Jahrzehnte Vo-
gelschutz auf wissenschaftlicher Grundlage betrieb — und zwar Vogelschutz nicht im heutigen
Sinne als Arten- und Biotopschutz, sondern als landwirtschaftlichen Vogelschutz. Seit dem spi-
ten 19. Jahrhundert gab es einen Strang des Vogelschutzes, der sich auf die ,,niitzlichen Vogel*
konzentrierte, also auf jene Vogel, die Insekten vertilgten, die erhebliche Probleme in Land-
und Forstwirtschaft produzierten. Ein wichtiges Zentrum fiir diese Art von Vogelschutz waren
eben die Wein- und Obstbauern rund um Neustadt. Das lief — um hier eine lange Geschichte
kurz zusammenzufassen — iiber ein halbes Jahrhundert ziemlich gut, es gab ein paar spektaku-
lare Erfolge, aber dann begann in der Nachkriegszeit das grof3e Spritzen. Der chemische Pflan-
zenschutz tibernahm flachendeckend, und der landwirtschaftliche Vogelschutz ging sang- und
klanglos unter. An solche Geschichten sollte man sich auch erinnern, wenn wir von der Bil-
dungsexpansion sprechen. Das war eben auch die Konditionierung einer Wissenschaftswelt
gemil den Bediirfnissen einer Konsumgesellschaft im Wachstumswahn.

Fiir die Menschen der Wirtschaftswunderjahre standen die neuen Moglichkeiten im Mittel-
punkt. Es gab mehr Studienplétze, mehr Stellen fiir Forscherinnen und Forscher und nicht zu-
letzt die Chance, viele Facher auf eine breitere Grundlage zu stellen. Wenn ich nur einmal auf
mein eigenes Fach schaue: Wir haben heute eine bunte, vielfiltige Geschichtswissenschaft,
aber die entstand doch ziemlich oft an den neuen Universititen der 60er und 70er Jahre. Dort
gab es Raum fiir neue Professuren: fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Technikgeschichte,
aullereuropdische Geschichte, etwas spiter dann auch fiir Frauengeschichte, Kulturgeschichte,
Umweltgeschichte und so weiter. Als Umwelthistoriker weill man allerdings, dass sich mit
Wachstum immer auch neue Probleme verbanden, und mir scheinen mit Blick auf die Frage
nach der Verantwortung des Wissenschaftlers vor allem drei Punkte von Interesse — allesamt
Punkte, die zu zentralen Herausforderungen fiir Wissenschaft im 21. Jahrhundert hinfiihren.

Zum ersten: Mit der Ausdifferenzierung von disziplindren Feldern verband sich auch eine
spiirbare Zersplitterung. Die skizzierte Entwicklung in der Geschichtswissenschaft gab es
schlieBlich auch anderswo. Die Soziologie spaltete sich zum Beispiel auf in Arbeitssoziologie,
Techniksoziologie, Bewegungsforschung und so weiter, und immer mehr fand die fachliche
Kommunikation innerhalb subdisziplinérer Silos statt, die sich kaum noch fiireinander interes-

sierten. Immer mehr verblasste die Frage nach der Einheit der Geschichte, der Soziologie, der
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Biologie, der Elektrotechnik, und wir merken erst jetzt, wo Wissenschaft unter Druck ist, wie
wichtig eine gute Antwort auf diese Frage ist.

Zum zweiten: Viele der neuen Forschungsfelder entstanden im Zeichen einer spiirbaren
Sympathie fiir das jeweilige Untersuchungsobjekt, insbesondere in den Sozial- und Geistes-
wissenschaften. Viele Bewegungsforscher waren zugleich Mitglieder oder Aktive in einschli-
gigen Verbdnden, viele Arbeiterhistoriker waren zugleich bei den Jusos — und wenn man da
nicht aufpasste, dann verschwammen die Grenzen zwischen wissenschaftlicher Analyse und
Aktivismus. Gewiss war die Kritik an dieser Entwicklung, die oft von traditionelleren Profes-
soren kam, ein wenig scheinheilig. Wenn Sie mal in die dltere Politikgeschichte oder Ideenge-
schichte schauen, dann werden Sie zweifellos finden, dass deren Autoren als Advokaten einer
porentiefen Neutralitit génzlich ungeeignet waren. Aber damit ist das Thema ja noch lédngst
nicht erledigt. Die Frage, wieviel Sympathie die wissenschaftliche Behandlung eines Themas
ertragt, ist fiir mich eine Grundfrage der Wissenschaft im 21. Jahrhundert und zugleich eine
Frage, die ganz besonders nach einem inneren Kompass verlangt.

Zum dritten: Seit der Bildungsexpansion sind die Zeiten vorbei, in denen man mit Helmut
Schelsky ,,Einsamkeit und Freiheit als Wesenskern der deutschen Universitit ausmachen
konnte. Es wurde gesellig in Fachbereichen und Instituten, und es kamen nicht nur mehr Men-
schen, sondern auch Menschen, die anders aussahen und anders lebten als die deutsche Mén-
nerriege, die bis in die siebziger Jahre das Gros des akademischen Personals stellte. Es kamen
Frauen, Menschen mit Migrationshintergrund, Homosexuelle, Agnostiker — die Universitét
wurde bunt, sie lernte aber auch, dass es immer einen Menschen hinter dem Wissenschaftler
gab. Eigentlich funktioniert Wissenschaft ja nur dann, wenn man sie als Gemeinschaft von
Gleichen betrachtet, wo das bessere Argument den Ausschlag gibt. Das stand jedoch in einer
wachsenden Spannung zu einer Wissenschaftswelt, in der sich Forscherinnen und Forscher teils
iiber Jahrzehnte von einer befristeten Stelle zur néchsten hangelten. Haben Menschen noch
Mut zum Risiko, wenn sie in den Abgrund der Arbeitslosigkeit schauen, sind Menschen dann
noch bereit zum Widerspruch, insbesondere gegeniiber Professoren, denen deutsche Universi-
taten bekanntlich eine geradezu obszone Machtfiille einrdumen? Wenn Sie wie ich aus der an-
gelséchsischen Welt nach Deutschland zuriickkehren, dann erschrecken Sie schon ein wenig
iiber die Privilegien des deutschen Ordinarius, und es ist fatal, dass das Nachdenken iiber diese
Machtfiille fiir deutsche Professoren letztlich ein Privatvergniigen ist. Bei mir sah die Reaktion
so aus, dass ich einen kleinen Aufsatz dariiber schrieb, wie ich junge Wissenschaftler fordern
und ermuntern mochte mit ihren eigenen Anliegen, auch und gerade dann, wenn sie quer zu
meinen eigenen Interessen liegen. Der Artikel steht seither auf dem L.I.S.A. Wissenschaftspor-
tal der Gerda Henkel Stiftung, und jeder neue Mitarbeiter bekommt von mir einen Link zu
diesem Aufsatz und den Hinweis, dass sie mich jederzeit an diesen Aufsatz erinnern diirfen.
Was das bewirkt, weil} ich in ein paar Jahren, aber ich finde, dass es solche Stellungnahmen

braucht in einer Wissenschaftswelt, in der viele Menschen viele Jahre in beruflicher



12

Unsicherheit leben. Da brauchen wir die Ermunterung zur freimiitigen sachlichen Kritik — ge-
rade in einer Wissenschaftswelt, in der es doch manchmal arg in Richtung Personenkult geht.

Vor ein paar Tagen gab ich die erste Fassung dieser Rede meiner Frau zur Lektiire, und ihr
Feedback war: Lieber Frank, findest Du nicht, dass du ziemlich viel jammerst? Wir Wissen-
schaftler reden immer gerne iiber die Probleme in unserer Arbeit: die fehlenden Mittel, die
Desiderate der Forschung, die maroden Bauten aus den sechziger Jahren. Wir klagen iiber die
neue Expertenfeindschaft und iiber eine reformierende Klasse in der Wissenschaftsbiirokratie,
die uns immer wieder mit realitdtsfernen Initiativen konfrontiert — aber wann reden wir schon
mal iiber das, was uns antreibt: die Magie der Wissenschaft, die Entdeckerlust, die innere Frei-
heit, das Gliick des Verstehens und die Freude, wenn jemand die eigenen Arbeiten mit Gewinn
liest und das vielleicht auch mal per Email mitteilt? Es ist nicht leicht, liber die Magie der
Wissenschaft zu reden, ohne sogleich im Kitsch zu landen oder in der Selbstbeweihrducherung,
zumal es ja um mehr geht als um eine berufliche Tétigkeit. Wissenschaft ist eine Lebensform,
eine innere Berufung, ein Bekenntnis zum Streben nach Wissen mit Augenmal und intellektu-
eller Demut. All das leben wir in dem Wissen, dass es viele Menschen gibt, die bei solchen
Worten die Augen verdrehen: mein Gott, wie pathetisch!

Aber vielleicht ist das die beste Antwort auf die aktuelle Krise der Wissenschaft. Wir konnen
und diirfen nicht iibersehen, dass Wissenschaft bedroht ist, von mehreren Seiten, und wir diirfen
nicht schweigen im Angesicht von Ignoranz, auch dann nicht, wenn diese Ignoranz von Men-
schen mit Geld und Macht kommt. Aber wir sollten auch iiber das reden, was uns antreibt in
unseren Laboren, am Schreibtisch, im Archiv oder wo auch immer der Alltag der Forschung
stattfindet: die Freude am Lernen, am Austausch mit anderen klugen Menschen, das Vergniigen
an fachlichen Kompetenzen, die einen Dinge sehen lassen, die andere nicht erkennen —und das
Privileg, mit einem Mal} von Freiheit und Verantwortung zu arbeiten, das man anderswo ver-
geblich sucht. Es ist ein Privileg, in der Wissenschaft leben zu diirfen, ein Privileg, das wir uns
immer wieder neu durch Leistung verdienen miissen — aber eben auch ein Privileg, liber das
man sich freuen kann. Vielleicht sollten wir mehr reden {iber diese Freude und mehr dariiber
reden, dass diese Freude jedem offensteht, der sich die Mithe machen will, wissenschaftlich zu
denken und zu reden. Und vielleicht sollten wir mehr iiber die Freude reden, dass es immer
noch Institutionen wie die Pfélzische Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften gibt, die
diese Suche nach dem besseren Wissen ermoglichen.

In diesem Sinne: alles Gute fiir die nichsten 100 Jahre.



